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藤沢哲学への問い
―1995年藤沢先生古希記念として―
桝　形　公　也
基本的な問い
　（ 1 ）個物のイデアはあるか。
　価値語がイデアとして現れるのは理解できる。また私が善のイデアを認識
し，魂を配慮することに，生きる意味を見出すということも分かる。しかし，
イデア論の立場からする場合，この私の内にどういうイデアが分有されて，
この私となっているのか，私がＦとして現れているのは，何のイデア（Φ）
の似像としてなのか。それはまた，他者が私を認識する場合も，同じで，他
者は私をどのようなイデア（Φ）の似像（Ｆ）として認識するのか。それとも，
私が私であるのは何か或る働き（エルゴン）を実現していることの内に存在
するとするならば，その働きはやはり何らかの意味で，イデア的なものであ
らざるをえず，それが私というこの場で，似像となって現れていると考える
べきなのか。
　それは，私ということだけでなく（人間の場合は，固有名があるからいいが，
物でもやはり固有名としてとらえるべきではないのか），具体的に認識する眼
の前にある「すいか」を「すいか」のイデアとして認識するのか。
　echein,metecheinは能動形であるのに対し，katechesthaiは受動形。
キーワード：個物，イデア，善，エネルゲイア，キーネーシス
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　例えば，藤沢哲学という表現自身が一つの「個」の表現ではないのか。
　（ 2 ）後半は，アリストテレスの体系とは別に，倫理学こそ本来，哲学なの
であり，第一哲学にならなければならないということではないのか。かつて
の倫理学の対象が諸実証科学として独立し，倫理学の固有領域がなくなり，
メタ倫理学が独り本来の倫理学であるとして，孤塁を守っていると自負して
いる状況で，かえって，倫理学こそ第一哲学であるということが，露になっ
てきている。それは哲学者が倫理学を語っている状況からもはっきりしてい
る。藤沢先生は以前からプラトンの立場からものを語り，それが哲学である
としているが，むしろそれは第一哲学としての倫理学ではないのか。（『岩波
講座　転換期における人間』『 8 倫理とは』（岩波書店，1989年））
　つまり，第一哲学をいわゆる理論知としてきたことは，まさにアリストテ
レスの概念枠にはまっているのではないか。
　アリストテレスがテオリアを，神的な活動としている背景には，またプラ
トンらがヌゥスに訴えるという姿勢の内には，「一種の道徳的ニヒリズム」と
先生が呼ぶものが背景にあるのではないか。
　テクノロジーという言葉の背景には，それを生み出すエートスがあるので
はないか。
　客観性を求める背景には，絶望のエートスがあるのではないか。
はじめに
　藤沢先生の哲学における基本的スタンスは，ご自身が『イデアと世界』（岩
波書店，1980年）の「あとがき」で言っておられるように，
「アリストテレス的な論理的・存在論的諸概念のプラトン哲学への浸透現象」
という問題の自覚であり，この問題の射程範囲を見極めるということである。
これは，「プラトン哲学の解釈にとどまらず，存在と善，事実と価値，理論知
と実践知，思惟される実在と感覚される現象，物と知覚，哲学と科学，哲学
と文学といった，哲学そのものの様々の局面における最も基本的な諸問題と
深く確実に関わり合っている」と言われるのである。（329頁参照）
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　先生のアリストテレス研究を突き動かしている動因，関心は以上のような
ものである以上，すでにアリストテレスの評価は決定されていると言えます。
有体に言えば，諸悪の根源はアリストテレスにあり，彼の思想をどぶに捨てて，
プラトンの立場を取らなければ，新しい哲学は切り開かれない，というのが
藤沢先生のお考えのように見受けられます。としますと，今日の小生の発表
は，どういう形でもっていけばいいのか，どぶの中からアリストテレスの思
想を拾い上げて，綺麗にしてみせればよいのか，それとも小生自身がそのど
ぶの中に引きずり込まれてしまうのか，そこまでいかなくても，泥まみれに
なってしまうのか，いずれにしても，大変不安でして，やはりやめておけば
よかったと，正直後悔しています。しかし折角の機会を与えて頂いたのです
から，素人は素人なりに，開き直って，いや，素直に，勉強させて頂いたこ
とを，発表させてもらうしかないと，覚悟はしてきたつもりですが。
アリストテレスの哲学の全般的性格
　先生はアリストテレスの哲学の全般的性格を次のような図式を用いてとら
えておられる。
　（ 1 ）イデア論の拒否。
　（ 2 ）「主語・述語＝実体・属性」の記述方式を確立。
　（ 3 ）事実と価値の分離。
　（ 4 ）観想と実践（製作）との区別。
　（ 5 ）エネルゲイアとキーネーシスの区別。
　これら五つの項目の関係に関して一言すれば，（ 2 ）から（ 5 ）の「二分極
的概念枠」といえるアリストテレスの立場は，すべてプラトンのイデア論批
判から出てきたものであり，それらの二項対立のそれぞれの前者とそれぞれ
の後者は，いくつか錯綜する所があるものの，基本的には対応関係をもつと
いうこと，である。
　（ 1 ）に関しては，よく知られていることではあるが，簡単に述べておく。
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　現代のアリストテレス学者の言葉を引用させてもらえば，「善のイデアとは，
アリストテレスの目より見れば，あらゆる個別的な諸善において同名意義的
に成立している一つの普遍概念であるが，このような普遍概念を善の根拠と
することにより，個別的な諸善はその特殊性を失って，無差別的に均一化さ
れ内容的に空洞化されるとともに，あらゆる諸善を善として統一している究
極の根拠（人間の理性）もまた見失われてしまうからである」。（岩田靖夫『ア
リストテレスの倫理思想』（岩波書店，1985年），29頁）ということでもあり
ましょう。
　先生によれば，もともとアリストテレスの諸概念・諸用語は，プラトンの
哲学思想とはけっして共存しえないようにできている。むしろそれらは，ま
さにプラトン哲学の中心をなすイデア論を排除するための道具たるべく，考
案された概念・用語であるとさえ言えるわけです。
　例えば，アリストテレスは何度となく，プラトンの言う「美」のイデアとは，
「属性」であり，「述語」的存在であり「普遍」であるところの「美しさ」と
いう性格を，「実体」化し，「主語」的存在となし，「個物」の資格をあたえる
という誤謬と混同を犯すものである，といった批評をしているわけです。こ
のような，アリストテレスのスタンスを支えているのは，先生によりますと，
「神的なもの」への指向をはらみながらも，まず科学と日常の世界をそれ自
体としてとらえ，これをできるだけ精密に分析し記述することへと向かうと
いうアリストテレスの精神であり，…日常的思考法や文章法そのものに寸法
を合わせて作られたアリストテレスの術語ほかならないと総括されています。
それに対し，プラトン哲学の方は，最後的には日常的思考の逆転を要請し，
そこからもう一度科学と日常の世界を徹底的に見直す見方であるとされてい
ます。（「アリストテレス哲学の問題性」『実在と価値』213頁以下。cf.『イデ
アと世界』51頁以下。）
　先生の言われる「アリストテレス的な論理的・存在論的諸概念のプラトン
哲学への浸透現象」ということの具体的な指摘（『イデアと世界』97頁，歴史
的な例示は52頁）は，プラトンの έχειν，μετέχειν，παράδειγμα という術語の
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アリストテレスによる誤解と，さらにアリストテレスがプラトンの「場（コー
ラー）」を「質料」と同一視していることによるということです。この誤解・
混同の由来はアリストテレスがイデアを述語的普遍者と見なし，そこから「分
有」用語がプラトンの作品の全期間を通じてイデア論の正式用語であったと
いう誤解からきており，それがまたプラトン研究者の一般的理解になってし
まったというのです。
　イデア論的記述方式を用いれば，「このものは美しい（Ｆ）」という表現は，
「場のここに“美”のイデア（Φ）がうつし出されて（Ｆ）いる」「“美”のイ
デア（Φ）の似像（Ｆ）が場のこの部分に現れている」となり，「このもの（ｘ）］
の実体性は解消され，この表現では名詞や形容詞との間には範疇的な意味で
の絶対的資格の差異はないことになるというわけです。（『イデアと世界』50頁）
　このコンテキストの最後の所で，先生は「物的実体は虚構として消されえ
ても，思惟する主体としての魂は，最後まで舞台から消去されえない。それ
はこの世界内にあって，「主語的実体」と呼ばれうるただ一つのものである。
形而上学の問題は，すぐれて魂の――その本性，純粋性，不死性の――問題
である。いまはしかし，この先のことを語る力も余裕もない。語りえない事
柄については黙さねばならぬ」（同上書，62頁）と結んでおられるが，私の勝
手な印象を述べさせて頂くと，プラトンのイデア論をそのまま私に当てはめ
た場合，この私も物的実体としての虚構として消去され，ダイモーン（Φ）
の似像（Ｆ）が場のこの部分に現れているということになり，これはまさに
憑依の状態 κατέχεσθαι ではないだろうか。
　（ 2 ）の「主語・述語＝実体・属性」の記述方式を確立ということに関して。
　これは，自然の全体を観きわめて記述するための方法と見なされる。「「Ｓ
はＰである」という表現形式を「ＰはＳのもとに“述語づけられる”」＝「Ｐ
はＳに“属する”」と表記され，これはさらに，「属性的なものが実体（基体）
に依存して存在する」と表現される。ただ第一実体だけがつねに主語の位置
を占めて述語とならないという言語的な事態は，第一実体だけが独立存在者
であり，他のすべてはこれに依存してはじめて存在しうるという，「存在」に
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おける依存関係の事実と正確に対応する」。（同上書，43頁）
　「この「主語・述語＝実体（基体）・属性」という記述方式は，質料＝可能
態と形相＝現実態というもうひとつの対概念と結びつきながら，アリストテ
レスの形而上学と自然学の随所に駆使されて重要な役割を果たしている。問
題は，目的論的・価値的世界観に必須の要請である形相＝現実態の重視と，
他方におけるこの存在の支え手としての主語＝実体（基体）の優先とが，果
してうまく折り合うか，ということである。基体の観念はいやおうなしに，
質料の観念のほうとつながるからである」。（同上書，43- 4 頁）
　そして，「事柄そのものの原則的な帰結」だけを追うとして，「主語・述語＝
実体（基体）・属性」の記述方式とその存在論的観点を固定させてた
・ ・
だそ
・ ・
こ
か
・ ・
ら見
・ ・
るか
・ ・ ・
ぎりは
・
，問題の別の局面では第一次的資格を与えられて「実体」
とみなされる「形相」も，やはり支え手がなければ存在しえず，その支え手
（基体）に対して依存的な関係にあるところの，第二次的な資格のものである
ことを避けられないであろう。同様に「善」もまた明らかに，独立には存在
しえない「性質」のカテゴリーに属する」。（同上書，44頁）とされる。
　「「主語・述語＝実体・属性」の記述方式と，それが内包する存在論的観点は，
彼の思考における上のような目的論的方向性を相殺する効果を発揮」する。「こ
の記述方式はそれを徹底すれば，不可避的に「物」的実体の観念に行き着き，
「物」と知覚的性質との原理的な剥離を帰結させ，ひいてはまた彼が極力反対
した原子論の世界と重なり合って，これを逆に根拠づけるような性格・本性
のものにほかならない」。（『ギリシア哲学と現代』岩波新書，1980年，167頁）
（cf.85-88頁，48-51頁，62-63頁）
　「もはや他のものの述語となることのない究極の基体，そして“この或るも
の”であり，離れて独立に存在しうるもの」という実体の規定は，アリスト
テレスの意図はどうあれ，どうしても「物」的実体のほうへイメージがつながっ
て行く。「物」的実体とは，それ自身一切の属性・性質を免れてあるような“こ
の或るもの”にほかならないから。（同上書，168頁参照）
　このような，「主語・述語＝実体・属性」という記述方式が，原子論の世界
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像と結び付いて，近代自然科学に基盤を与えたのである。つまり，「両者共に「あ
る」ということの究極の拠り所とされる主語的実体（基体）と原子とは，ど
ちらも知覚される事物そのものの内にあり，しかもそれ自身はいっさいの知
覚的性質を示す述語規定から独立のものとして――そしてどちらも価値的に
ニュートラルなものとして――構想されている…。主語的実体（基体）とし
ての「このもの」は，原子の観念によって，世界記述における具体的な――「物」
としての――内容を得ることになる」。（『イデアと世界』45頁）
　こうして，これはそのまま（ 3 ）の事実と価値の分離を引き起こすことに
なるのである。
　ただ，一言だけこのことにコメントをつけさせて頂くと，藤沢先生は，『ギ
リシア哲学と現代』の「アリストテレスの哲学と〈エネルゲイア〉の思想」
の章で，『形而上学』Ζ巻一章を根拠に，「善」が（そして悪も）種差や熱さ，
寒さとともに「性質」のカテゴリーに属するとされているが（169頁），その
章では「善く生きること」「幸福であること」はエネルゲイアであると指摘し
つつ，なおかつ，『ニコマコス倫理学』Κ巻第三章・第四章を例示しつつも，
その快楽論の所で，まさに ἐνέργεια と κíνησις とを論じている所の冒頭で，「ま
た，快楽は「質」（ポイオテース）に属しないことは事実であるが，だからといっ
て快楽は善に属しない，ということにはならない。実際，卓越性に基づいて
活動するということも「質」ではないのだし，幸福ということも「質」では
ないのである」（1173a13-15）
（Οὐ μὴν οὐδ’ εἰ μὴ τῶν ποιοτήτων ἐστὶν ἣ ἡδονή, διὰ τοῦτ’ οὐδὲ τῶν ἀγαθῶν・ 
οὐδὲ γὰρ αῖ τῆς ἀρετῆς ἐνέργειαι ποιότητές εἰσιν, οὐδ’ ἡ εὐδαιμονία．）という
ことについては，何の言及もしていない。
　（ 4 ）の観想と実践（製作）との区別に関しては，よく知られていることと
思います。この区別は，アリストテレスの思想の中では，終始一貫しており，
それがまた様々な問題を提起してもきているわけです。そしてこの区別は，
藤沢先生によりますと，世界・自然のあり方にかかわる学問（自然学，第一
哲学）と人間の生き方や行為のあり方にかかわる学問（倫理学，政治学など）
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との間の厳重な境界線をひくことによって，事実と価値の分離・分裂を先取
しているものなのです。
　（ 5 ）エネルゲイアとキーネーシスの区別は，もっとも藤沢先生の注意を引
いているもののように見えます。それは，とりあえずは，現代の狭い“合理”
主義的発想の専制の中で，われわれの行為がすべて能率主義と効率主義によっ
て支配されているように見える中で，アリストテレスはこのような行為のあ
り方は，単なるキーネーシスであって，本来の行為ではないということを指
摘し，その対局としての本来的行為のあり方をエネルゲイアとして示してく
れたからです。そして，プラトンの思想との関係で言えば，「アリストテレスは，
事あるごとにイデア論の世界解釈に反対し，またたしかにプラトンが行なわ
なかったような仕方で，「運動の論理」をそれ自体として同定し確立すること
に寄与しさえしているけれども，しかし他方，その「運動の論理」を否定し
尽くすようなエネルゲイアの論理をこれと鋭く対置することによって，プラ
トンが指向したのと同じ地平を，彼独自の仕方で切り開こうとしているよう
に見える。もしそうとすれば，両者の世界解釈における思考は，この点に関
するかぎり相補的な関係にあることになり，両者相まって，われわれの哲学
的思惟の向かうべき或る重要な方向性を示唆するのではないかと，期待され
る」（同上書，260頁）からです。この期待は必ずしも，満たされることはあ
りませんが。
　そして，『ギリシア哲学と現代』177頁では，先に言及した『ニコマコス倫理学』
の K 巻第三・四章を引用されているが，それは，このエネルゲイアとキーネー
シスの相違点・対比点に注目してのことである。
　先生はエネルゲイアとキーネーシス相違点を次のように六つに纏めている。
（同上書，177-178頁）
　 1 ．Ｋ.は行為自体が目的ではない。Ｅ.はそれ自身が目的であり，目的が
その内に内在する。
　 2 ．Ｋ.の場合は，現在と完了とが乖離するが，Ｅ.の場合は，現在がその
まま完了である。（tensetest）
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　 3 ．Ｋ.は目的に到達するまでは，つねに不完全，その形相は未完成。Ｅ.
は完全で，その形相は完成されている。
　 4 ．Ｋ.は時間の内にあるが，Ｅ.はそうではない。
　 5 ．Ｋ.は「どこからどこまで」という条件によってその本質を規定される
が，Ｅ.にはそういうことはない。
　 6 ．Ｋ.には速さと遅さがあるが（どこからどこまで，いつからいつまで），
Ｅ.には速さと遅さがない。（quickly-slowlytest）
　そして両者の特質とイメージを次のように述べている。（同上書，179-184頁）
　キーネーシスの特質は，効率主義的な行為・行動のあり方の特質を明確化
したもの。この場合，重要なのは「為しつつある」こと自体ではなく，どれ
だけのことをどれだけの期間に「為してしまった」か，ということのほう。
　エネルゲイアのイメージ。「心をこめた手づくりの仕事の貴重さ」「道行そ
のものに苦楽をこめた昔の旅」＝見失われつつある人間本来の行為のあり方。
　いずれにしても，エネルゲイアとキーネーシスの区別を巡る問題は，非常
に複雑なものですが，先生は以下のように非常に的確に纏めてくれている。
　両者の区別は行為の種類によるのではなく，それぞれの行為のあり方・為
され方にあるということ。
　アリストテレスにおいて，「見る」「思惟する」といったタイプの行為と，
「歩く」「家を立てる」といったタイプの行為とのあいだの固定的な種類分け
は，疑いもなく，〈観想〉と〈実践〉との区別にもとづくものであるというこ
と。しかし，この区別と，エネルゲイアとキーネーシスとの区別とは，別種
の区別原理である。両者の重ね合わせが，いろいろな不都合を生んだのであ
り，解釈者を悩ませたのである。アリストテレスも「家を建てる」という行
為をエネルゲイアのように扱っている。（『ニコマコス倫理学』1175a34，『魂論』
417b 8 -9,cf.431a406）
　〈エネルゲイア〉としてのあり方と〈キーネーシス〉としてのあり方とを区
別は，あらゆる行為において成立するはずであり，両者を区別するそれぞれ
の原理的特質に着目して次のように纏めておられること。
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　〈キーネーシス〉が文字通り物体の運動へと原理上還元されるのに対して，
〈エネルゲイア〉とは魂・心・精神（あるいは，生命）の活動にほかならない
ということ。結局，知性（ヌゥス）の活動を頂点とするプシューケーの諸能
力の行使に帰着するということ。
　『イデアと世界』では，エネルゲイアとはプシューケーの活動であり，キー
ネーシスとはソーマ（物体）の運動である。活動の主体は「活動者自身」であり，
運動の主体は，「動かすもの」ではなく，「動かされるもの」つまり一般的に
は何らかの「所産」であると指摘している。（同上書，294頁）
　「要するに，アリストテレスがエネルゲイアとキーネーシスへの分類として
語ったところの，これら行為・行動・行為の種類分けは，本来は，特定の所
産や成果を生じない観想型の活動と，特定の所産や成果が生じる実践（行為・
製作）型の行動との区別を基準とした分類なのであって，照準ははじめから
この区別に合わされている。だからこそまた，エネルゲイアとキーネーシス
とが原理的に区別されるときの観点から見るならば，行為・行動の種類その
もののこのカテゴリカルな分類は，崩れさらざるをえない」（同上書，314頁）
というのであります。
　この後の論述として，先生はアリストテレスのキーネーシスの概念が実は，
われわれの常識に根ざしたものであることを指摘され，アリストテレスのこ
のエネルゲイアの思想を本当に生かすためには，かえって，彼のキーネーシ
スの定義を検討し直さなければならないとして，論を閉じています。
アリストテレス哲学の基本的性格のまとめ
　以上ごく簡単にアリストテレスの概念枠の特徴を，藤沢先生の理解に沿っ
て記述してきたわけですが，それを一言で申せば，
　アリストテレスが史上はじめて明確な形で提示した「主語・述語＝実体・
属性」の記述方式が，世界の見方について常識がもっている概念的枠組みと
重なり合ってこれを固める役割を果たし，ひいては，「運動の論理」を基本に
据えて世界を見るような世界観の確立に大きく寄与する結果となった，とい
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うことでしょうか。
　先生によるこのような，アリストテレス理解の仕方を導いている動因は実
に様々ではあるとは思いますが，私の目につく一つの大きな動因は，アリス
トテレスによる諸活動間，つまり，「観想」，「実践（行為）」，「製作」間の原
理的な区別とその価値の序列化に納得がいっていないということであるよう
に見えます。
　この問題に関して，もとより私には答える能力も資格もありません。ただ，
基本的にはやはり，アリストテレスがプラトンの善のイデアを否定して，ア
リストテレス自身の神を立てた所にあるくらいのことしか言えません。
　逆に，忌憚なく言わせて頂きますと，先生がプラトンにおける観想と実践
の不可分離性を主張される時，必ずといってほど使われる「よく生きるため
の」「有効性」ないし「有用性」が，また同じ文脈の中でよく使われる「生存
と行動のための（つまり生きるための）」あるいは「常識にとっての」「有効性」
ないし「有用性」とが，原理的にどう関係しているのかが，よく分からない。
例えば，「科学的思考がもともと内包している生存と行動のための有効性とい
う価値をまっすぐに伸ばして，より広く大きな価値としての，善く生きるた
めの有効性へとつなげることにもなる」（『ギリシア哲学と現代』106）とか言
われる時，この科学的思考の基礎を上に挙げたアリストテレス的な世界の記
述方式であるとされた場合，両者の原理的な関係はどうなるのでしょうか。
　
藤沢先生への問い 1
　アリストテレスはまさに，先生もおっしゃられているように，善と有効と
を区分し，そこに，実践と製作とを区別する原理を立てたのでないでしょうか。
われわれは，日常「よくできた」という表現と「それは役に立つ」という表
現を区別しています。英語でもbegoodatAと begoodforA とを区別して
表現していますが，アリストテレスにおける善は前者の方のことであると思
います。
　つまり，善はエネルゲイアであります。それは有益という観点であるよりも，
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むしろ機能・エルゴンからの観点であります。それがまた「為すこと」と「作
ること」の区別に対応している。アリストテレスもこう言っています。「さて
或る存在者が，偶然的にではなく自体的にその者の本来の働き（エルゴン）
と見なされるものを見事に為し遂げるならば，その時こそこの者は善（アガ
トン）であるといわれなければならない」（『プロトレプティコス』6 ，岩田訳，
岩田，同上書163頁）。「一般に何かその固有の働き（エルゴン）とか行い（プ
ラークシス）とかを有しているものにとっては，このような機能を果たすこ
とにその善とそのよさがある」（『ニコマコス倫理学』1097b26-27）。つまり
この時はじめて，その人は他にとって有益であるということを脱する。しかも，
この時そのような人は，他の人から賞賛され，ティーメーとドクサを獲得す
るのです。「アリストテレスのいう目的（テロス）とはそれぞれの存在者の完
成態（τελείωσις）であり，これはそのものの本性の展開として，それの存在
と同時に常にそれを支え規定するそれの存在根拠（本質 τὸ τὶ ἦν εἶναι）の活動
に他ならなかった」（岩田，同上書163頁）とも言われています。つまり，
　「この働きは，それがその存在者にとって本性的である限りそのものの自然
を現す作用であり，従って，その充実はこれまでわれわれが述べてきたよう
な背景的意味のもとに善と考えられねばならない。それはその存在者を規定
するものとして，その存在者の運命であり存在根拠であり従って善である」（同
上）。
　このような考えは，古代ギリシアのアレテー理解そのものなわけで，とす
れば，いわゆる「物」にもエネルゲイアがあり，それが善であれば，アリス
トテレスの場合でも「事実」と「価値」の分離は存在しない。アレテーはそ
のものの本質であり，本性（ピュシス）とすれば，実在と価値はやはり結び
付いている。「すべてのものは，その働き（エルゴン）によって，またその力
（デュナミス）によって，規定されている」。（『政治学』1253a）
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　人間の場合は，そのまま働きが現成しているわけではない。その働きを身
につけるということが問題となっている。「である」ではなく，「となる」と
いうことなわけです。私の存在根拠は可能性として，現実化をまっていると
でも言えましょう。人間の具体的姿は，そういう意味ではキーネーシスでし
かありません。藤沢先生流に言わせてもらいますと，私にあっては，エネル
ゲイアがキーネーシスに浸透されているわけです。しかもそれでいて，私の
尊厳性はいかにして確保されるのでしょうか。それはやはり，実現されるべ
き私の本質，つまり今は，デュナミスの状態にあるエネルゲイアとしか言え
ないのではないでしょうか。絶えず私はそれを「選択」していくというあり
方の内にエネルゲイアのその都度その都度の現成を見るのです。
　アリストテレスのエネルゲイアは行為の目的を内在化することによって，
行為を真に責任あるものとしている。もし行為が何かのためにあれば，それ
は単なる手段と化し，行為そのものに価値を認めないことになってしまいま
す。
藤沢先生への問い 2
　いま一つ，お聞きしたのは，先生が「もの」の解体と，物の尊厳性といわ
れる時の，物の尊厳性とは何かということと，それはどうして確保されるの
かということです。というのも，先生は，やはり
　「物
・・
の尊厳性の確保という場合は，われわれの経験そのもののなかに与えら
れる一つ一つの物
・・
が，それぞれ絶対に他にかけがえのないような価値と尊厳
性をもつことを認識して，この厳然たる事実を救わなければならないという
こと…。…尊厳性を確保しなければならないのは，…真
・
の
・
個
・ ・
体としての物
・
で
あります。…アリストテレス自身が実体というときに意図していたのは，こ
ちらのほうだったでしょう」。（『ギリシア哲学と現代』110- 1 頁）
と語り，また「ホメロスの世界は，「物」の確在する世界である」とか，「個
をどうとらえるか」という短い論文の中で，「個」の独自の価値に言及してお
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られるからです。
　これは，後者の論文で指摘されてはいますが，やはり，私としても指摘し
ておきたい。アリストテレスのいう「実体」に即してみられる「個」，「個体性」
は，単なる分割不可能という意味ではなく，代替不可能という意味での，「唯
一性」，「単独性」，「固有性（ἴδιος）」ではないでしょうか。これは，量的規定
を許すことはできない。そういう意味では単なる質料も，アトムも無規定的
である以上「一」であるとは言えない（参照，岩田，同上書170頁）。彼が原
子論を拒否するのはここにその理由があると考えられるのではないでしょう
か。この唯一性は，唯我独存という言葉でネガティヴにとらえることはでき
ないし，社会性，あるいは普遍性と関係がないということも言えない。
　実体を主張したアリストテレスは人間を社会的存在と規定しているし，例
えば，単独者を主張したキェルケゴールは人間を端的に関係と規定している。
それ故に，キェルケゴールもまた『文学批評』の中で，近代の数量化し，平
均化する科学的合理主義をアトミズムとして批判している。以上の意味での
個体性は極めて倫理的概念であり，宗教的概念でもあるわけです。
　シモーヌ・ヴェーユは人格概念に関して，次のような，興味あることを言っ
ています。つまり，数学の問いを解いていて，正しい答えが出る場合には，
それを解くものの人格はそこには反映されていないが，解答を間違えた場合
には，そこに人格が現れてくる，と（「人格と聖なるもの」（『シモーヌ・ヴェー
ユ著作集 2 』春秋社，1968年））。これは，誤り，悪，こそが人格に固有なこ
とであるということを，言っていると解することができないでしょうか。私
が他と代置しえない「かけがえのない」存在であるということを，つまり私
自身と私の運命を痛切に感じるのは，マクベスがそうであったように，まさ
に私が悪を為した時ではないでしょうか。
　アリストテレスが『ニコマコス倫理学』で，特にアクラシアーを論じ，行
為の端緒を問題にしているのは，行為の個別性を問題にしているのと同様に，
人間の実体性，質料性を特に重視しているためではないでしょうか。人間が
誰であるかを判定する基準となるカラクテールがもともと，彫り込まれて消
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すことのできない傷を意味しているということも，同じような事態を表して
いるとも考えられます。言うまでもなく，エートスに関しても，事情は同じ
です。もっとも，キェルケゴールに言わせれば，ソクラテスもアリストテレ
スも，人間が悪を知りつつ悪を為す悪魔的存在であるということを認めるに
は，あまりにも素朴であった，と見ていましたが。
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